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Fr. シラー：ゲーテへの道（１）
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Ⅰ　はじめに 
Ⅱ　故国出奔とケルナーとの邂逅（ライプツィヒ移住）
Ⅲ　ゲーテとの出会いを求めて⑴（ワイマール移住）
Ⅰ はじめに　
Fr. シラー（Schiller, Friedrich1759-1805）と J.W.v. ゲーテ（Goethe, Johann
Wolfgang von 1749-1832）が親交を結び、両者の共同による文化活動が展
開されるようになるのは、1794年７月にイェーナで開かれた自然科学に関
するある会合 1での出会い 2以後のことである。これ以前にも、両者の出会
いについては、周囲の配慮によって試みられたこともあったが、シラーと
ゲーテ、双方の思惑が一致するに至らず、両者の間で胸襟を開いた会話が
交わされることはなかった。1794年７月の出会いについて、ゲーテは晩年
に「私がシラーと友情を結ぶ際に、まったく何かデモーニッシュなものが
支配的だった」（GA 24,331）3と回想して、この出会いに高次なものの導き
にも似たものを感じている。ゲーテはさらに続けて「私たちはそれ以前に
も、それ以後にも知り合うことができた。しかし、私がイタリア旅行をや
り遂げ、シラーが哲学的思弁に飽き始めた時期に、私たちがそうなったこ
とは意義があり、両者にとって最大の成果だった」（GA 24,331）と述べて
いる。まさしく、この出会いは両者の精神的な発展において、好機に訪れ
たということである。E. シュタイガーはこの出会いについて次のように述
べる。
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実際、この出会いより素晴らしい好機の例はない。この出会いを解明
しようとすればするほど、この出会いの秘密は深くなり、人生のあらゆ
る抵抗や蓋然性に対する最高の精神の抗いがたい力と勝利を信じたく思
う気持ちが、ますます強いものになる。つまり、ゲーテは90年代の初め
にはシラーから何か有益なものを引き出せるとは期待していなかったと
思われる。書簡や日記の中で、ゲーテは、すべての彼の敵対者に対する
と同様に、シラーについては何も語っていない 4。
シラーを批判するどころか、非難の対象にもしていないということは、
ゲーテはシラーの存在を無視する態度にでていたのであろうか。それにし
ては、ゲーテはシラーをイェーナ大学の教授職に推薦したり（1788年 12
月）、シラー主催の雑誌「ホーレン」への寄稿を承諾したりしている
（1794年６月）。また、シラーのほうでも、ゲーテの『エグモント』（1787
年）と『イフィゲーニエ』（1787年）に関する『批評』を発表したり（『エ
グモント批評』1788年９月、『イフィゲーニエ批評』1789年１月）、雑誌
「ホーレン」への協力をゲーテに求めたりしている（1794年６月）。まるで、
シラーもゲーテも、相手の真意を探っているかのように、あるいは相手の
文化的素養の成熟度をはかっているかのように、まことに慎重で、かつ張
り詰めた関係が続く。その両者が1794年７月の出会いを境に、単に励まし
合うとか、補い合うとかというよりも、あるときは己の、あるときは相手
の文化的素養の格段の向上的形成を求めたうえで、「共同の精神の活動」5を
図るという厳しい関係を結んでいった。そこで、本論では、先行研究 6の
示唆に富む考察を導きの糸にしながら、両者の出会いとそれに基づく「共
同の精神の活動」7について、シラーの思想形成の流れとの関わりから探る
ことにしたい。
最初に、シラーとゲーテの出会いとそれに続く知的交換を、シラーの思
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想的発展の流れから探求しようとする本論の研究の意図について説明した
い。シラーの思想形成について論ずる研究動向を概観すると、従来、I. カ
ント（Kant, Immanuel 1724-1804）の歴史哲学や批判哲学の思想がシラーの
思想形成に及ぼしている影響を探る試みは、盛んに行われてきた。しかし、
所謂大衆哲学 8 Popularphilosophieとスコットランド道徳哲学 9が、青少年期
のシラーの思想形成に影響を及ぼし、しかも生涯にわたって、シラーの思
想形成の根元のところで関わっていることについて、考察が十分になされ
てきたとはいい難い。確かに、カントの歴史哲学の思想は、詩的想像力の
衰退を自覚し作家として苦悩するシラーから、歴史研究に相応しい素質を
引き出し、さらにカントの批判哲学の思想が美学的考察の道へシラーを導
いたのだった。思弁的方法論を含めて、カント思想の単なる継承に終わら
ずに、さらに歩みを進めて、カントの美学思想との対決と凌駕を経たから
こそ、シラーの壮年期における思想の中核をなす遊戯概念の形成 10はなさ
れたといえる。勿論、J.G. フィヒテ（Fichte, Johann Gottlieb 1762-1814）の
相互作用説がシラーの遊戯思想の思考的形成にあたって、導きの糸となっ
ていることを看過する意図はまったくないが、それほど、カントの美学哲
学の思想は、シラーの思想形成において、重要な役を果たしている。しか
し、それとともに、多感な青少年期に受容した大衆哲学と道徳哲学が、シ
ラーの思想形成に及ぼしている影響について、さらに詳細な考察を加えな
ければならない。シラーが最終的に辿り着いた生の充実とは、生を遊ぶこ
と、遊戯の思想の体現にあるが、遊戯の思想の抱懐に至る根元のところで、
カント哲学の思想のみならず、大衆哲学と道徳哲学の思想もともに導きの
役を果たしている。後述することになるが、シラーの精神的発展において、
シラーは唐突に、あるいは閃きを得たごとく、ある思想を抱懐するに至る
というより、むしろ多感な青少年期に受容した思想を、継承発展させるか
たちで、思想を膨らませ、かつ深化させてゆく。枝葉を削ぎ落とすような
松山　雄三
− 4 −
考察という誹りを受けかねないが、最初に、主として、青少年期にカール
学院での教育を通じて学んだ大衆哲学と道徳哲学の思想、次に壮年期に、
友人たちの勧奨 11によって研究に着手したカントの歴史哲学の思想、そし
て自らの知識欲が駆り立てるままに自己消化していったカントの美学思想
を含む批判哲学の思想、さらに、自由−ただし、シラーが意味する自由の
精神とは、自立かつ自律の精神と表裏一体である−であることを何よりも
求めるシラーが説く遊戯の思想は、その思想的根底において連続性を持つ
ものである。カール学院生 12シラーは「人間は、創造主が世界を見渡すの
と同じ眼差しで、世界を見渡すために存在します。神と等しくなること
（神的相等性）が人間の使命です。なるほど、このような人間の理想は無
限に遠い。しかし、精神は永遠です」（NA 20,10）と述べて、不断に精神
的な向上に努め、遂には人間個人に定められている制限性を越え出て、完
全なる創造主に等しい存在になることを、人間存在の生の目標として、自
らに課し、さらに他者にも求めている。まさしく、シラーは、聖書のマタ
イ伝が説く神の完全性の体得を目指して、たゆまず自己形成を続ける努力
の人であった。努力の継続の中から、シラーの思想は生まれ出ているので
ある。そして、前述した、青少年期から壮年期、さらに円熟期に至る思想
形成においてうかがえる連続性とは、類としての私たちが理性の覚醒とと
もに失った心の均衡を再び取り戻す試み、シラー自身の言葉を引用すれば、
「もはやアルカディアに戻ることのできない人間をエリュシオンにまで導
く牧歌」（NA 20,472）の創造の試みである。その試みは、青年期において
は、中間力や中間的な心意状態についての思想を芽生えさせ、壮年期には
遊戯の思想を生み、円熟期に至って高遠な世界を描出しようとする。
ここで、シラーが説く遊戯の思想について、その思想的構築の流れを中
心に、概説的に触れておきたい。シラーが遊戯の思想を抱懐するに至る発
端は、十七・十八世紀に時代の共通問題として提議されていた心身問題の
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考察にある。シラーは最初のカール学院卒業論文『生理学の哲学』13（1779年）
と第三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関についての試論』
（1780年）で、人間の完全な状態を惹起するために、肉体と精神の連関に
ついて考察する心身問題に取り組んでいる14。青少年期のシラーの思想形
成にあたって、大衆哲学とスコットランド道徳哲学が強い影響を及ぼして
いることについては既に寸言したが、その中でも、A. ファーガスン著 Chr.
ガルヴェ訳注『道徳哲学の原理』（1772年）の影響を挙げることができる15。
その著書の中で、肉体と精神の間で仲介の働きをなすものとして中間的な
ものの存在が記されている16。シラーは肉体と精神という相反的な二元の
間で連絡の役を果たす中間的なものについての理念を受容し、第一のカー
ル学院卒業論文『生理学の哲学』において中間力の理念 17として敷衍させ
ている。シラーによれば、中間力は神経の中を自由に移動して、物質的感
受を精神に伝えるのである。さらに第三の卒業論文も、人間の動物的本性
と精神的本性の相互関係を探求したものであり、シラーの関心の所在が、
同じく、肉体と精神の相互的な影響関係を探ることにあることを示してい
る。次いで、演劇論文『道徳的機関としてみた演劇舞台』（1784年）では、
演劇の効用論が説かれる。その効用の一つとは、演劇の鑑賞によってもた
らされる心の浄化作用のことである。私たちは演劇の鑑賞を通じて、心の
過度の緊張状態や過度の弛緩状態から解放され、均衡ある心意状態に戻さ
れると説かれる。シラーは、均衡ある心意状態を取り戻す際に、心意の中
間的状態という理念を措定し、次のように述べる。
繊細な悟性の働きを続けることができないと同様に、あるいはそれ以
上に、動物的状態を持続することができないわれわれの本性は、中間的
状態を望んだ。この中間的状態は、相矛盾する両極端を統合し、厳しい
緊張を穏やかな調和へと和らげ、そして一つの状態から他の状態への交
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互の移行を容易にする。審美観、即ち美に寄せる感情が一般にはこの用
を果たす。（NA 20,90）
肉体と精神、動物的本性と精神的本性、物理的世界と精神的世界、感性
と理性、そして後には素材衝動と形式衝動といった語で表現されることも
あるが、シラーは相反的な二元を立て、この二元に通じ、かつ包摂する第
三のものを措定する。上記の引用文で明らかにされる中間的状態について
の思想は、後に説かれる「遊戯衝動」説の先触れをなすものである。『人
間の美的教育について』の中で、シラーは次のように述べる。
感性的衝動は、その主体からあらゆる自己活動性と自由を締め出しま
す。形式衝動は、その主体からあらゆる依存性、あらゆる受動性を締め
出します。［･･･］感性的衝動と形式衝動が結合して働く遊戯衝動は、心
情を道徳的に強要すると同時に自然的に強要します。また遊戯衝動は、
あらゆる偶然性を止揚するので、あらゆる必然性をも止揚します。そし
て人間を、自然的にも道徳的にも、自由の中におきます。（NA 20,354）
主として、遊戯の思想の形成過程について概説的に論じた。ただし、遊
戯の思想についての内容的な考察は、所謂カント体験を契機とするシラー
の美学研究の流れを含めて、本論の続篇で行うことにしたい。
論及の対象を、シラーとゲーテの関わりに戻そう。本研究の結論を先取
りするならば、シラーは、ゲーテとの親交を深めるにつれて、自らを、い
つの日か、遊戯の心を体得し、エリュシオンに住まうことを希求する情感
詩人であり、ゲーテを、遊戯の心に通底する素朴性を持し、近代にあって
アルカディアに住まう素朴詩人である、と捉えるに至る。こうした自己分
析とゲーテ観は『素朴文学と情感文学について』において明らかにされて
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いる。詳細については後述することになる。シラーの生涯に亘る思想形成
の過程は、遊戯の思想の抱懐に至る旅であり、その要のところにゲーテが
いる。そして、シラーがこの真正のゲーテ像を捉えるに至る前段階として、
大衆哲学とカント哲学との邂逅があった。
Ⅱ　故国出奔とケルナーとの邂逅（ライプツィヒ移住）
それでは、シラーがゲーテとの知的交換を求めてワイマールに赴くこと
になる経緯について、シラーの生活の変遷に沿って辿ってゆくことにした
い。1782年９月 22日に、シラーは故国を出奔する羽目に陥った。去る同
年１月のマンハイム劇場で迎えた『群盗』初演で成功 18を収めたシラーで
あったが、領主カール・オイゲン公（Carl Eugen, Herzog von 1728-93）の理
解を得ることができず、執筆の制限と拘禁処分を申し渡されたからだった 19。
シラーは見習い軍医として、軍務に服しているべき身であったにもかかわ
らず、彼が初めて公にした『群盗』の初演を見るために、任地シュトゥッ
トガルトの連隊を無断で離れ、隣国の町マンハイムを訪れた責めを問われ
たのだった。若いシラーの思想的傾向を探るためにも、またシラーとゲー
テの出会い以前にゲーテが抱いていた−誤解ともいうべき−シラー観 20に
も関わることであるので、暫時、『群盗』について言及することにしたい。
『群盗』劇解釈の困難は、性格劇的解釈、革命劇的解釈、悪人劇的解釈、
あるいは贖罪劇的解釈といったように、様々な視点から論及がなされてい
る先行研究の考察姿勢を概観するだけでも、十分にうかがい知られる21。
『群盗』で描出される青年たちのアウトロー的な言動は、人間性を無視あ
るいは喪失してしまった既成の法や習慣と、そこに安住する固陋な社会に
対して向けられた怒りの表出であり22、武力の行使をも躊躇しない反社会
的な抗議運動の様相を帯びており、為政者にとって決して好ましいもので
はなかった。しかし、主人公が、時には見せる清澄な自然の懐に抱かれた
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幼年時代への懐古の念 23や、劇の大団円で示す悔悟の情 24は、この戯曲が
社会改革や政治変革、それどころか暴力の行使さえ躊躇しない過激な革命
劇のジャンルに属するというより、むしろ贖罪をともなう道徳的な性格劇
であることを示している25。シラーの卓越した作劇の技法を証することに
もなるが、活劇的な場面の展開の妙に目眩まされることなく、また錯綜す
る複数の筋の展開に翻弄されることなく、何よりも、主人公カール・モー
アが最後に明らかにする贖罪の決意を読み取らなければならない。カール
は、人間性を蔑ろにしている社会に怒りの鉄槌を振り下ろすために、盗賊
団を結成し、所謂世直しを始める。しかし、盗賊団が行った所業は、盗賊
仲間の暴走であったとはいえ、目的の達成のためならば、暴力の行使も厭
わないという過激で独善的な面も孕むものであった 26。カールの知らない
所で行われた行為であったとはいえ、盗賊団を結成し、そのリーダーに収
まっているカールにもその責めはある。また、残酷な行為が直接的に舞台
上で演じられることはなく、盗賊たちの会話から描出されているとしても、
そのような行為を、如何なる詭弁を弄して取り繕うとも、決して許容する
ことはできない。自責の念に駆られるカールの姿の描出を通じて、道徳的
な贖罪劇の伏線は張られている。しかも、最終の場では、先に父を失い、
さらに、いま、恋人アマーリアを自らの手で死に追いやったカールは次の
ように叫び、自らの身を司直の手に委ねる決意を固める。
おゝ、おれはなんという愚か者だろう。残酷な行為によって世界を清
め、法を無法によって正そうなどと妄想するとは！［･･･］恐ろしい生
の断崖に立ち、歯ぎしりをし、泣き叫びながら、おれのような人間が二
人もいれば、この道徳の世界のすべての仕組を破壊しつくすだろう、と
ようやく悟ったのだ。（NA 3,134f.）
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シラーの言辞を評して、「道徳のラッパ手」27と揶揄したのは Fr. ニーチェ
（Nietzsche, Friedrich 1844-1900）であるが、そのニーチェも、喘ぎながら重
荷を背負う駱駝に獅子への転身を求め、さらに赤子への還帰を求めている
ではないか（三段の変化 28）。盗賊団を結成するに至るカール・モーアの叫
びが、自由を求める獅子の咆哮であるならば、贖罪への決意は、近未来に
おいて、エリュシオンに生まれ出る赤子の産声に通底するものであってほ
しい、と願うのは筆者だけであろうか。唐突に、ニーチェを引き合いに出
してきた感を与えるかもしれないが、ニーチェが『悲劇の誕生』（1872年）
で説くギリシャ文化の形成論におけるアポロ的夢とディオニソス的陶酔、
さらにソクラテス主義的理性の間で展開される対立と和解の論立てを、人
格論に敷衍させるときに、『群盗』のカールの葛藤が想起されるからであ
る。シラーは感性と理性、素材衝動と形式衝動といった用語によって人間
の心の傾向性を表記しているが、ニーチェがアポロ的夢とディオニソス的
陶酔、特にディオニソス的陶酔という言葉によって、人の心の奥底に潜む
暗くどろどろした得体の知れない傾向性を表していることに、ニーチェの
深遠な人格追及の姿勢を見る思いがする。ニーチェはディオニソス的陶酔
の例を、カールの葛藤の中に、そしてそれ以上に、カールの弟フランツの憎
悪の念 29に見たのかもしれない。
さて、論及の対象が些か逸れた感じもしないわけでもないが、当該の戯
曲が孕む複数の筋の展開の故であろうか、シラーに罰則が申し渡された理
由については、諸説がある。一説では、作中人物の盗賊の一人にスイスの
ある地方を「詐欺師のアテネ」（NA 3,55）と呼ばせている差別発言が国の
内外で物議をかもし、カール・オイゲン公自身が政治問題に発展しかねな
いことに対して危惧を抱いていたこと30が挙げられている。また、自国民
の反社会的行為のみならず政治的革新運動の台頭を恐れる諸侯がカール・
オイゲン公に政治的圧力をかけたともいわれている31。さらに、シラーの
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作品の初演が自国ではなく他国の町の劇場で行われたことに、カール・オ
イゲン公が立腹したためとも伝えられている32。確かに、シラーはカール
学院時代を含めて、それまでに二度、特に選ばれて、カール・オイゲン公
の思い人フランチスカ・フォン・ホーエンハイム33（Hohenheim, Franziska
Teresia 1748-1811）の誕生日を祝う祝賀会で、記念講演をしたことがあり、
また学業成績が優秀であることを表彰されるなど、将来を嘱望されていた
ことは確かである。E. シュタイガーは「シラーが『群盗』を書いたときに
は、彼は教師たちやオイゲン公から注目されており、抑圧に苦しんでいた
のではなかった。彼が作品を書くことに異を唱えるものは、誰もいなかっ
た。それどころか励まされていた」34と捉えている。ただし、啓蒙君主をも
って自任するカール・オイゲン公にしてみれば、自らの統治方針のひとつ
でもある自国民教育の成果の披露を、他国に奪われてしまったことに対す
る怒りがあったとしても無理からぬこととも思われる。しかし、残念なが
ら、これらのことについては、筆者の資料不足のために、先行研究の成果
に負うしかないことを断っておきたい。
さらに、シラーの故国出奔に至る経緯について、シラーによってなされ
た弁明を検討すると、シラーが自分の文芸活動に対して相応の自負を抱い
ていることがうかがわれる。シラーは1782年９月１日付けカール・オイゲ
ン公宛書簡で、軍務不履行と無許可での隣国訪問を謝罪し、寛大な処分を
願い出ているが、その中で、次のようにも述べている。
私のささやかな試みが全ドイツに受け入れられたことを示す人々の賛
同、それを陛下に謹んでお示ししようと思っておりますが、この賛同は
私にある程度、私が偉大なカール学院のこれまでのすべての寵児の中で、
広い世間の注目を集め尊敬を引き出した最初で唯一の者であることを誇
りに思ってよいという気持ちにさせたのでした。（NA 23,39）
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同書簡の文面からは、啓蒙君主の代名詞ともいうべきフリードリヒ大王
から帝王学を授けられたカール・オイゲン公の教養的慧眼に訴えるととも
に、作家としての自らの才能を誇り、相応の評価を求めるシラーの自負も
うかがえる。「全ドイツから注目を集めている」作家としての自負があれ
ばこそ、シラーは故国出奔という禁を犯してまでも作家活動続行の道を選
択したのだった。
さて、故国出奔後、シラーは執筆活動を続けながら、各地を転々とする
逃亡生活を余儀なくされた。この間に、『フィエスコの反乱』（1783年）と
『たくらみと恋』（1784年）が書き上げられ、上演されている。転機が訪れ
たのは、1785年５月に、ライプツィヒ在住の Chr.G. ケルナーと彼の友人た
ちから、シラーに寄せる敬愛の念に加えて、シラーとの文化的親交とライ
プツィヒ来訪を乞う丁重な招待状が、シラーのもとに送られてきてからだ
った 35。シラーは同年５月初旬に、ケルナーたちの支援を得て、ライプツ
ィヒ近郊のゴーリスドルフに居を移し、根無し草のような生活に、暫時、
区切りをつけることができた。ケルナーとは、このことが契機になって、
シラーは終生に亘って友情を結ぶことになる。シラーが真の友を得ること
のできた喜びを込めて、詩『歓喜に寄せて』（1787年）を詠ったことは周
知のとおりである36。そしてケルナーに庇護されて過ごしたライプツィヒ
時代は、シラーの前半生において最も心休まる時代であったといえよう。
この間に、『哲学的書簡』がまとめ上げられる。『哲学的書簡』は、青少年
期におけるシラーの思想が最も集約的に編まれたものとなっている。特に、
同書の「ユーリウスの神智論」の章は、カール学院時代に発表された二篇
の有徳論 37と最初の卒業論文『生理学の哲学』で明らかにされている「神
的相等性」の理念と「愛の哲学」の思想を引き継ぎまとめたものとなって
いる。後述するが、『哲学的書簡』は、シラーがワイマールを訪れた際
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（1787年）に、J.G. ヘルダー（Herder, Johann Gottfried 1744-1803）の好意と
理解を得るのに大いに寄与する。シラーはこの著書を通して、ヘルダーに
彼の思想を伝え、ヘルダーと知的交換を行うに至る。また、戯曲『ドン・
カルロス』（1787年）と歴史物語『オランダ離反史』（1788年）の執筆が進
められる。特に『ドン・カルロス』に関しては、シラーはこの戯曲の完成
を待って（1787年６月）、ライプツィヒを後にしている（1787年７月）感
がある。『ドン・カルロス』では、『群盗』をはじめ、若いころに執筆され
た戯曲にうかがえる熱い血のたぎりを思わせる直情的で過激な言辞の表出
は抑えられ、十六世紀のスペイン王家の家庭を舞台に、宗教裁判と結託し
たスペイン絶対王政と闘う青年貴族 Posaと、この貴族の革命思想の影響の
もとに、青年王子 Carlosが友情を育み、コスモポリタン的世界観を醸成さ
せてゆく過程が悲劇形式で描かれている。これらの作品の執筆経緯と完成
度をみるにつけ、ライプツィヒ時代がシラーにとって如何に実り多い歳月
であったかがうかがえる。
しかし、約二年間の滞在の後（1787年７月）、シラーはこの安住の地を
離れることになる。シラーの作家活動のさらなる展開を求めるケルナーが、
シラーに、当時文化の中心地とみなされていたワイマールに活動の場を移
すことを助言したからだった。ワイマールに居を移し、文化活動に理解を
示すカール・アウグスト公（Carl August, Herzog von 1757-1828）の支援を
得、そしてその地の文化活動の中心人物になっているゲーテと親交を結び、
作家活動の活性化を図ることを、ケルナーはシラーに強く勧めたのだった。
しかも、シラー自身も新たな環境の下で、彼の創作活動に新風を吹き込む
必要性を感じていた。なぜなら、シラーは1787年６月に戯曲『ドン・カル
ロス』の完成にこぎつけたが、自らの詩的想像力の衰退に苦悶する日々を
送っていたからである。シラーは作家活動を断念して、歴史研究の分野で
の活動に一縷の希望を託する気持ちにさえ襲われていた。当時（1787年前
Fr.シラー：ゲーテへの道（１）
− 13 −
後）、ケルナーと交わした書簡 38には、詩的想像力の貧困ゆえに、シラーの
詩的天分を信じる友の期待に応じられないもどかしさと、ペンを思うよう
に運ばせることのできない作家の痛々しい苦悩の跡が滲み出ている。それ
故、シラーのワイマール訪問には、作家シラーの命運がかかっているとい
っても過言ではなかった。カール・アウグスト公の理解とゲーテの助力を
得て作家活動の蘇生を図るか、あるいはシラーの解釈によれば 39、作家ほ
どの詩的天分がなくとも、精緻な文献解読によって成し得る歴史研究に移
るかといった、決断のときだったのである。シラーの煩悶は、まさしく、
オリジナルな創作活動に従事する作家の生みの苦しみであった。
Ⅲ　ゲーテとの出会いを求めて（ワイマール移住）　
1787年７月 21日にシラーはワイマールに到着した。シラーはワイマー
ル訪問における諸々の事柄について、ケルナー宛書簡で詳細に報告してい
る。そこで、主としてケルナー宛シラー書簡に基づいて、以下に、この間
の事情を概略的に記すことにする。それによると、カール・アウグスト公
は、シラーのワイマール到着と行き違いになるかたちで、ポツダムへ出か
けてしまっており、しかも帰国の予定も定かでなく、さらに、ゲーテは既
にイタリアへ旅立った後であった 40。シラーがゲーテ不在中のワイマール
を訪れたことについて、R.ザフランスキーは次のように指摘する。
シラーが1787年に初めてワイマールに来たとき、彼は当然、ゲーテが
まだイタリアにいることを知っていた。しかし、ワイマールにはまだ他
のワイマールの神々と偶像崇拝者たちがいた。シラーは彼らを訪問する
つもりだった。勿論、特に大公を、さらにまたヴィーラントとヘルダー
のもとを訪れるつもりだった。二、三年前に枢密顧問官の称号を与えて
くれたカール・アウグスト公には、シラーはさらなる扶助を期待していた41。
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残念ながら、シラーが期待していたカール・アウグスト公との謁見は前
述の理由で叶わなかったが、それでもシラーは、Chr.M.ヴィーラント
（Wieland, Christoph Martin 1733-1813）とヘルダーの理解を得ることができ
た。当初は、ヴィーラントから 42、次いでヘルダーから、シラーは今では
不在のゲーテについて、そしてワイマールに集う文化人について、情報と
知識を得ている。特に、文芸活動の先輩としてのヘルダーから、シラーは
創作活動における留意点や作家としての心構えなどについても助言を受け
ている。シラーとヘルダーの交友関係はまもなく冷え冷えとしたものにな
るだけに、ワイマールの地における両者の知的交換は、短期間であったと
はいえ、特にシラーにとって貴重なものとなる。当然のことながら、シラ
ーの方からヘルダーに向けて、積極的な働きかけがあった。聖職者ヘルダ
ーの説教を聞くために、わざわざヘルダーの教会を訪れた話や、近郊の森
の中を散歩中に、偶然にヘルダー親子に遭遇したときの喜びの気持ちなど
を、シラーはケルナー宛書簡で嬉々として語っている43。シラーがヘルダ
ーとの歓談の糸口にヘルダーの『愛と自我』（1781年）を取り上げ、愛と
憎しみによる結合分離の話に言及した後に、それに関連付けて彼自身の
『哲学的書簡』の内容紹介を行い、ヘルダーの関心と同意を引き出したの
もこの頃であった 44。故国出奔の折にみせた頑固なまでに自説を曲げない
シラーの気概ある生の姿勢とともに、硬軟使い分ける苦労人シラーの他の
面を見る思いがする。
さて、シラーは、ヴィーラントとヘルダーを通じて、ワイマールの文化
人たちと接するようになる。しかし、シラーは彼らの貴族趣味的な感覚に
違和感を覚え、また彼らの度を越したゲーテ賛美に些か嫌悪感を抱いてい
る。1787年８月 12日付けケルナー宛書簡にみられる「ゲーテの精神が、
彼のサークルに数えられる全ての人々の人柄を作り上げてしまったのでし
た。［･･･］考え方は本当に健康的で善良なのですが、あまりに陶酔しすぎ
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ています」（NA 24,129）といった記述からは、過度の称賛に走るゲーテ傾
倒熱に対するシラーの非難の気持ちがうかがえる。こうして、シラーがこ
の地で捉えたゲーテ像は、それまで抱いてきたものと異ならざるを得なく
なった。シラーが初めてゲーテの姿を仰ぎ見る機会を得たのは、カール学
院を卒業するはずであった日、1779年12月14日であった。卒業するはず
であった、とわざわざ断り書きをつけたのは、シラーは卒業論文『生理学
の哲学』を提出したのであったが、思弁的すぎるとして、受理されなかっ
たからである−翌年12月に、シラーは新たに二篇の卒業論文を書き上げ 45、
ようやく学院を卒業し、見習い軍医に任官している−。ただし、シラーは
この卒業式で、科目成績優秀者の一人として賞される栄誉には浴したのだ
った。さて、その卒業式の式典に、カール・アウグスト公に随伴するゲー
テが出席していた。当時三十歳のゲーテは、『若いヴェルターの悩み』
（1774年）によって、既に新しい文学運動の先駆者として声望を集めてい
た。それ故、シラーに限らずカール学院の生徒たちが、尊敬と羨望の念を
込めて、ゲーテに熱い視線を送っていただろうことは、容易に推察される。
確かに、シラーをはじめ、カール学院の生徒たちは、後日、ゲーテの劇の
上演を試みたことが伝えられている。しかし、今、ゲーテと同様に創作活
動に従事するものの一人として、ゲーテの理解を得るべく、現実にゲーテ
の活動圏に足を踏み入れてみると、ゲーテを偶像視さえする人々によって
作り上げられたゲーテ像 46が、シラーにとっては、むしろ近寄りがたく、
威圧的な存在にさえ思えたのだった。ただし、その一方で、ゲーテの助力
を得て、作家活動の新たな進展をはかりたいというシラーの気持ちにも変
わりはなかった。しかし、この頃、ゲーテがワイマールに戻ってこないか
もしれないという噂まで立っていたと伝えられている 47。ケルナーの熱心
な勧奨があったとはいえ、ケルナーとの日々の親交を犠牲にしてまで、シ
ラーはライプツィヒからワイマールに居を移したのだった。詩的天分の蘇
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生と新しい活動の場を求めるシラーの落胆と複雑な心境は、如何ばかりで
あったことだろう。
翌年６月にゲーテはイタリアから帰国した。そこで９月７日にレンゲフェ
ルト家で、シラーはゲーテに初めて接する機会を得ている。レンゲフェル
ト家の二人の娘カロリーネ（Beulwitz, Caroline von 1763-1847）とシャルロ
ッテ（Lengefeld, Charlotte von 1766-1826）とは、シラーは前年11月に知り
合ったばかりだったが、この姉妹をいたく気に入っていた。姉カロリーネ
は既に結婚してボイルヴィッツ姓を名乗っていたが、妹シャルロッテは未
婚であった。カロリーネは活発で社交的な女性であり、後にボイルヴィッ
ツ（Beulwitz, Friedrich Wilhelm Ludwig von 1755-1829）と離婚し、従兄ヴォ
ルツォーゲン（Wolzogen, Wilhelm Freiherr von 1762-1809）と再婚している。
一方、シャルロッテは謙虚で控えめな女性であったといわれている。シャ
ルロッテは後にシラーの妻になった女性である。また、R. ザフランスキー
の記述によれば 48、シャルロッテはシュタイン夫人（Stein, Charlotte
Albertine Ernestine von 1742-1827）の代子女 Patentochterであった。それ故、
シャルロッテが幼い頃から、ゲーテは彼女を知っていた。R. ザフランスキ
ーは次のように述べる。
ゲーテはシュタイン夫人の家で少女時代のロッテに会ったことがあっ
た。彼はロッテと遊んだこともあった。その上、彼女はゲーテの膝の上
に座ったこともあったといわれている。ゲーテとシュタイン夫人の関係
が冷え冷えとしたものになっていた間、当然、シャルロッテは嫉妬深い
代母からゲーテ家について好ましくない報告を聞かせられていたが、ゲ
ーテに寄せる彼女の敬愛の念が薄らぐことはなかった。1788年９月７日
のルドルシュタットでのシラーとゲーテの最初の出会いをアレンジした
のは彼女だった 49。
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シラーをゲーテに引き合わせようとするシャルロッテをはじめ周囲の
人々の配慮によって、レンゲフェルト姉妹の実家で催されたサロンで、シ
ラーはゲーテと席を同じくすることになる。しかしシラーは彼の期待に反
して苦い失望を味わわなければならなかった。シラーはこの時のゲーテに
ついての印象を、ケルナーに報告している。1788年９月 12日付けケルナ
ー宛書簡では、次のように記されている。
全体的に見れば、ゲーテと個人的に知り合った後、彼に対する私の本
当に大きな評価は、減っておりません。しかし私は、私たちがお互いに
本当に親密になれるのかどうかを、疑問に思います。今なお、私にとっ
て関心があり、私が今なお願ったり希望したりしなければならない多く
のことを、彼の場合には既に彼のある時期が体験してしまっております。
［･･･］そして彼の全本質は既に初めから、私のものとは異なるようにつ
くられているのです。彼の世界は私の世界ではなく、私たちのものの捉
え方は、本質的に異なっているように思われます。（NA 25,107） 
シラーは両者の精神的な発展段階に大きな差異が生じていることを、し
かも性格や才能が、さらに「ものの捉え方」が本質的に異なることを感じ
取っている。シラーは自分の世界とゲーテの世界の接点を見出せなかった。
しかし、シラーはゲーテとの本質的な相違を感じながらも、ゲーテの優れ
た天分と豊かな知識を讃えてもいる。
ゲーテは私よりもはるかに天才的な能力に恵まれておりますし、その
上はるかに知識が豊かであり、私よりも確かな感性を持っております。
そしてこのすべてのものにもまして、芸術に関するあらゆる種類の知識
によって清められ、醇化された芸術感覚を、彼は身につけております。
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このようなものが、まったく身に備わっていないといってもよいほど、
私には欠けております。（NA 25,212）
自負心の強いシラーが、これほどまでに辞を低くして他人の才能を称賛
することも稀である。才能と環境に恵まれたゲーテの姿を眼前にすると、
シラーはますます自らの詩的才能の貧弱さと生活環境の貧しさを痛感させ
られ、耐えられない気持ちに襲われるのであった。1789年３月９日付けケ
ルナー宛書簡でシラーは次のように述べている。
この人間、このゲーテは私にとって目障りです。彼は私に、運命が私
を厳しく扱ってきたことを、度々思い起こさせます。なんと軽々と彼の
天才は彼の運命によって支えられてきたことでしょう。そしてなんと私
はこの瞬間までなおも闘わなければならないことでしょう。私にとって
失われたものすべては、もはや取り戻せないのです。（NA 25,222） 
しかし、そのような自己否定的な感情に陥ることもあれば、持ち前の飽
くなき努力によって、これまでの人生で幾度か危機を乗り越えてきたこと
が、シラーにとって自信にもなっている。シラーは自らの忍耐力に相応の
誇りさえも抱いていることがうかがえる。1789年２月 25日付けカロリー
ネ・ボイルヴィッツ宛の書簡では次のような言葉も聞かれる。
私が荒れ果てた島で、あるいは船上でゲーテと二人きりでいるならば、
勿論、彼の錯綜した性格の縺れを解くために、時間と労力を惜しまない
だろう。しかし、私はこの人物とだけ結びついているわけではないし、
ハムレットが言うように、すべての人がこの世でそれぞれの仕事を持っ
ているのだから、私もまた自分のやるべき仕事があるわけだ。読み取り
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難い人の心を読み取ることに、時間と労苦をかけるためには、本当に現
世はあまりにも短すぎる。彼が本当に愛すべき存在であるならば、私は
そのことを、いつか、あの世で知るだろう。（NA 25,208f.） 
前記の書簡には、「私には、ある人間が私に心を開いてくれるまで待つ
ことのできる我慢強さと、きっと私に心を開いてくれるようになるという
自信があります」（NA 25,209）あるいは「全力を尽くして事にあたれば、
他者に心が通じるものです」（NA 25,209）といった言葉もうかがえる。
さらに、1790年 10月に、再度レンゲフェルト姉妹の家で、シラーはゲ
ーテに会うことになる。この度は、カントに関する話題を通して、シラー
はゲーテと意見を交わすことができた。ただし、この度の両者の出会いは、
両者の思想的な相違をますます明らかにしたものの、両者の接近を促す契
機にはほど遠いものとなった。シラーはこの時の会話について友人ケルナ
ーに次のように報告している。
しかし、私はなんといっても、私に非常に関心を起こさせることにつ
いて、ゲーテと議論したくありません。なにかしらあることを告白する、
心のこもったやり方が、彼にはまったく欠けております。［･･･］私が心
のなかから持ち出すときに、彼は感性の世界からあまりに多くのものを
持ち出しすぎます。そもそも、彼の表象の仕方はあまりに感覚的すぎま
すし、あまりに多くのものに触れすぎるように思われます。（NA 26,55）
シラーは、ゲーテが素朴で直観的な人間であり、自分が思弁的な人間で
あることを、あらためて強く感じている。さらに、この書簡でも言及され
ていることではあるが、シラーはレンゲフェルト姉妹の家での最初の出会
い（1789年９月）以来、ゲーテの冷ややかな態度に強い不満を抱いている。
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時にはゲーテを「並外れたエゴイスト」と決めつけ、「このような人間を、
私たちは自分の周りに近づけてはいけません」（NA 25,193）、とさえ言っ
ている。しかし、このような発言を殊更に取りあげて、あたかも感情的な
わだかまりが両者の接近を拒んでいるかのように即断することは、慎まな
ければならない。人間の一時的な非難の言葉や弱音、愚痴を引きずり出し
てきて、それがその人間の考えのすべてであるかのように歪曲して述べる
ことは許されないことである。本質的なものを見誤らないようにする慎重
さと寛容さが必要である。E. シュタイガーの次の戒めの言葉が想起される。
卑劣な行為だけが、いま語られようとしている友情の中に、密かにく
すぶる偽りの感情を暴き立てる。シラーは度々ゲーテの優柔不断な態度
に不平を漏らしたかったし、ゲーテはシラーのあまりに強引な要求から
そっと逃れたかった。しかし、そうしたことは、再三再四証言された信
頼の念に比べれば取るに足らないことであり、この信頼の念を如何なる
悪巧みも妨げることができないし、如何なる耳打ちも惑わせることがで
きなかった。勿論、殆ど信じがたい光景ではある。しかし、信じられな
いことを認めることも、歴史記述の義務である 50。
シラーは、ワイマールに集う文化人と、特にゲーテと親しく交わること
により、詩的創造に携わる者としての蘇生と成長に必要な新たな刺激を得
られると思った。しかし、シラーに対して、その地の文化の最も偉大な担
い手であるゲーテは容易に心を開いて迎え入れてはくれず、またシラーの
方でも彼なりに虚心坦懐になろうと努めてはいるものの、本質的に異なる
ゲーテの世界に迎合することは、作家としての彼の自負が許すはずもなく、
そのことに対する焦りにも似た不満が彼の口をついて出ることもある。し
かし、私たちは空しい願望から生じる不満にだけ耳を傾けるのでなくて、
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何よりも人間として、作家としての自己主張への固い意志を読み取らなけ
ればならない。その時にこそ、シラーの偉大さ、自我の確立のために示す
彼の燃えるような決意に触れることができる。
一方、この時期のゲーテは、その閉鎖的な態度がシラーをいぶからせ、
憤慨させているように、ゲーテが好感を持てない人物に対して度々そうす
るように、シラーについてほとんど言及していない。既に、本論のⅡで触
れたように、ゲーテは『群盗』の作者シラーの接近を故意に回避さえして
いたのだった。ゲーテは晩年に記した『幸福な出来事』（1817年）の中で、
イタリア旅行から帰国した頃、二人の若い作家の文芸活動を苦々しく思っ
ていたことを告白している。その二人とは W. ハインゼ（Heinse, Johann
Jakob Wilhelm 1746-1803）とシラーであった。ゲーテは次のように述べて
いる。
ハインゼの『アルディンゲーロ』が憎々しく思えたのは、官能と錯綜
した思考方法を造形芸術によって醇化し支えようとしたからであり、シ
ラーの『群盗』は、力強いが、しかし未熟な才能の持ち主が、私の醇化
しようと努めていた倫理的演劇的パラドックスを、何もかもを飲み込む
洪水のような勢いで、祖国に流し込んだからである。［･･･］できること
なら、私は造形芸術の鑑賞と文芸作品の創作を完全に中止したかった。
なぜなら、独創的な価値と粗野な形式から成るあれらの作品に競り勝つ
見通しなど一体どこにあったというのか。私の状況を考えてくれ。私は
最も純粋な直感を養い伝えようとしていた。そしてその時に、私はアル
ディンゲーロとフランツ・モーアの間に挟まれているのを知ったのだっ
た。（GH 10,538f.）
ゲーテは若い作家たちの創作活動を妨げようとしたのではない。人は誰
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しも、最初は、無意識的に創作活動を始め、次に自己形成の段階に沿って、
次第に文化的意識を高めて創作に従事するものであるから、立派なものと
馬鹿げたものがあってもやむを得ない、とゲーテは若者たちの創作活動に
理解を示す 51。しかし、そのように寛容なゲーテをもってしても、ハイン
ゼとシラーが彼らの作品の中で描出している反抗的な精神を看過すること
はできなかった。E. シュタイガーは当時のゲーテの心境について、「ハイ
ンゼとシラーのうちに、ゲーテは彼自身の青春時代の反抗的冒険的な精神
に出会うように思えたのだった。そうしたものと彼は既に以前に彼自身の
うちで、そして後にはクリンガーとレンツのうちで闘ったのだった」52と解
釈する。ゲーテは若い未熟な時期の自分自身の姿を、『群盗』の作家に見
るような気がしてならなかったのである。作中人物の過激な発言を伴うシ
ラーの作品は、ゲーテが追憶の中から消し去ってしまいたい青年時代の粗
野な勇み足を当てこすっているかのように、またゲーテが人々の教養の向
上のために養おうと努めてきた純粋な直観力を、「粗野な形式」（GH 11,539）
によって破壊しつつあるように、ゲーテには思えたのだった。しかも、ゲ
ーテの驚きと憤慨は、芸術的使命を蔑ろにするように思われる創作活動を
平然と行っている作家に対して、直接的に向けられているというより、む
しろこのような驚くべきものを熱狂して迎え入れている人々に向けられて
いる。「それらの作品によって祖国で引き起こされている騒ぎ、あの奇怪
な産物一般に対して、粗野な学生によっても教養ある貴婦人によっても送
られた喝采、それが私を驚かせたのだった」（GH 11,538f.）とゲーテは回
顧している。
しかし、この時期のシラーは『群盗』に代表されるようなシュトゥル
ム・ウソト・ドラング的な世界観を乗り越え、カントの歴史哲学の研究を
通じて、歴史の流れを目的論的思考のもとに捉えるようになっており、類
としての人間の歴史の流れと、そこで生を営む個人としての人間の心のあ
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り様に探求の関心を向けていたのだった。カントの批判哲学の研究を介し
てカントの美学論の考察に、シラーは取り掛かりつつあった。それにもか
かわらず、ゲーテはシラーをいまだに『群盗』創作期と同様な、情熱が駆
り立てるままに過激で反抗的な言葉を重ねる作家として捉えていたのだっ
た。
まさに、この時期には、シラーにあっても、ゲーテにあっても、相互認
識の不足から、両者の接近をお互いに回避する気持ちが支配的であった。
しかし、それでも両者が完全に相手に対して決別を告げることはなかった。
むしろ、両者は相手の存在を気にしつつ、それでも何故かしら相手に接近
できずにいる、といったほうが正鵠を得ているだろう。E. シュタイガーは
この時期のシラーの心境を次のように解釈する。
もしもゲーテという人間が存在しなければ、そしてゲーテがかつて存
在していたことを誰も知らなければ、シラーは確信をもって彼の芸術家
魂を備えた自分自身を主張することができるであろう。だが彼自身はゲ
ーテが何者であるかを知っている。そして、もしも、ゲーテに反対して
自己を主張しようとすれば、最良のものを犠牲にすることを、シラーは
決して忘れないだろう。そこで、彼は再三再四、絶望に陥り、苦しみな
がらも賛嘆し、暗澹たる気持ちになるたびに、彼の感覚と彼の世界の成
長を予感することになる 53。
シラーはゲーテの排他的、撥ね付けるような応対に戸惑い、反感を覚え
ながらも、努力の人に相応しく、自己形成に努める。自己形成の彼方に、
ゲーテとの邂逅が待っているか否かは、シラーにとって問題でなかったろ
う。なぜならば、かつて、短篇『菩提樹の下の散歩』（1782年）や『青年
と老人』（1782年）で、目標の実践的な達成よりも、目標の設定へ向けた
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気高い意欲と、その成就に向けての絶えざる行動努力に、人間的生の営み
の意義を見出す主張がなされたように 54、シラーにとっては、ゲーテの理
解を得られるように自己を高めてゆくことに生の意義と価値があった。な
ぜならば、ゲーテの冷ややかな応対を感じながらも、ゲーテを讃えるシラ
ーの気持ちに変わりはなかったからである。『幸運な出来事』の中でゲー
テによって吐露されている言葉から、シラーに対するゲーテのよそよそし
い態度の根拠の一つが、『群盗』創作時のシラー像のままにシラーを捉え
ていたことにあったことが、明らかにされた。そして同回想録の中で、ゲ
ーテはもう一つの根拠についても述べている。それは、シラーが美学論文
『優美と尊厳』の中で説いている「構成美」に関する発言である。生まれ
ながらにして保持している卓越した才能に対して、シラーが些か冷ややか
な言説を展開していることに、ゲーテは彼自身のことが当てこすられてい
ると捉えたのだった 55。そこで、このテーマについては、シラーのカント
理解と、それに続く一連の美学研究の問題をも含めて、稿を改めて論じた
いと思う。
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な緑の谷よ。［･･･］おまえたちは永久に戻って来ないのか」（NA 3,80）と、カール・
モーアは家族に、故郷に、そして幼年時代に思いをはせる。
24 第五幕第二景（最終の場）。恋人アマーリアを失って、初めてカール・モーアは己の独
善的な行為がもたらした事の重大さ悟り、贖罪の道を歩む決心を告げる。「おゝ、おれは
なんという愚か者だろう。残酷な行為によって世界を清め、法を無法によって正そうな
どと妄想するとは！」（NA 3,134f.）
25 参照。内藤克彦は前掲書（注5）の『群盗』解釈において多くの先行研究を詳細に比較
考察したうえで、「『群盗』は、政治的社会的な悲劇である前に、やはり宗教的道徳的
な悲劇であったといわねばならないのである」（前掲書152頁）と結んでいる。また、
筆者は、主人公カール・モーアの革命的行為に隠された独善的人間観に焦点をあわせ、
カールが辿る道徳的贖罪の歩みについて考察を加えたことがある。参照。松山雄三：
シラーの『群盗』について、東北ドイツ文学会「東北ドイツ文学研究」第21号、1977
年、34-49頁。また、筆者は、若いシラーの戯曲（『群盗』『フィエスコの反乱』『たく
らみと恋』）に、自我のあくなき表出を求める故の独善的言動に起因する悲劇の描出を
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みている。参照。シラーの『ジェノヴァのフィエスコの反乱』について、東北ドイツ
文学会「東北ドイツ文学研究」第23号、1979年、1-16頁。シラーの戯曲にみられる青
年像について、東北ドイツ文学会「東北ドイツ文学研究」第25号、1981年、38-54頁。
26 第二幕第三場で、カールは仲間が行った残忍な略奪行為故に自責の念にかられる。「子
供を殺すとは、女を殺すとは、病人を殺すとは！なんと、この行為が俺を打ちのめす
ことよ！［･･･］俺は俺の不遜な計画を諦めるぞ。行くぞ、この大地の何処かの峡谷に入
り込むために。そこでは、太陽の光も俺の破廉恥な行為の前には退いてしまう。」（NA 3,65）
27 Nietzsche, Friedrich: Smtliche Werke, Berlin 1980, Bd.6,S.111.
28 Nietzsche: Werke. Bd.4, S.29-31.
29 不公平な扱いをする自然に対して向けられたフランツの憎しみと恨みが想起される。
「俺には自然に対して憤慨する当然の権利がある。俺の名誉にかけて、俺は俺の主張を
通すつもりだ。どうして俺は母親の胎内から長男として這い出さなかったのか。どう
して一人子でなかったのか。どうして自然は醜さというこの重荷を俺に背負わせなけ
ればならなかったのか。」（NA 3,18） 
30 Vgl. NA 3,413.  Gellhaus u. Oeller: Schiller, S.54f. Buchwald: Schiller, S.314f.
31 E. シュタイガーは「諸々の困難は、同盟政府との衝突の結果初めて生じたのだった。
この衝突が、シラーに執筆禁止を命じるように、大公に迫ったのだった」と指摘する。
Vgl. Staiger, E.: Goethe, Bd.2,S.182.
32 Vgl. Lahnstein, P.: Schillers Leben, S.100.
33 彼女は、当時、「国母」として遇されており、後に、カール・オイゲン公と正式に結婚
した。
34 Staiger, E.: Goethe, Bd.2, S.181f.
35 1784年5月26日 H. ヴォルツォーゲン宛書簡でシラーは次のように記している。「数日
前に私はこの世で最も素晴らしい驚きを覚えました。私はライプツィヒから小包をも
らいました。その中には、全く知らない四人の人から、私と私の作品に寄せる思いや
りと熱意に溢れた手紙がありました。」（NA 23, 146f.）四人とは、ケルナーと彼の婚約
者ミンナ・シュトック、ミンナの姉妹ドーラと彼女の婚約者 L.F. フーバーであり、招
待状の他に、刺繍が施された手紙入れ、四名のポートレート、『群盗』の一節に曲を付
したものが内包されていた、とシラーは記している。
36 “Alle Menschen werden Brder” “Wem der große Wurf gelungen, Eines Freundes Freund zu
sein,［･････］Mische seinen Jubel ein!”（NA 2-1,185）等の詩句が想起される。　
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37『過度の善意、親切や大きな寛容も最も狭い意味において徳に属するか』（1779年）と
『結果からみた徳』（1780年）を指す。
38 1788年1月18日付けケルナー宛シラー書簡には次の記述がみられる。「私の詩的な春の
花が枯れるときに、私が何で生きていくべきなのかを考えなければならないことは、
正しいことだろうか、間違いだろうか。」（NA 25,6）
39 前記の書簡には次の記述もみられる。「学ぶことが半分を行い、考えることが他の半分
を行う仕事があります。［･･･］歴史の仕事のためには書物が私のために半分寄与しま
す。」（NA 25,6）
40 ワイマール到着直後の様子について、シラーは1787年７月23日付けケルナー宛書簡で
詳細に報告している。Vgl. NA 24,105ff.
41 Safranski, R.: Goethe & Schiller, S.51.
42 R.ザフランスキーによると、ヴィーラントは当初シラーに対して好意的であったが、シ
ラーがヘルダーと親しくなると、「恐らく、嫉妬から」シラーに対してよそよそしくな
った、と解釈している。Vgl. Safranski, R.: Goethe & Schiller, S.52.
43 Vgl. NA 24,124ff.
44 シラーは、『哲学的書簡』や二篇の有徳論では、愛の結合力について論及することが多
いが、『群盗』のフランツ・モーアの生き方に憎しみのモチーフを織り込んでいる。ま
た、ヘルダーは『愛と自我』の中で、エンペドクレスの愛憎論を基礎概念として、愛
の結合力と憎しみの分離力をテーマに論じている。次に、ヘルダーが引き合いに出し
ているエンペドクレスの言葉を示しておきたい。「憎しみによって事物は分けられ、
個々のものは本来の自己を保つ。そして愛によって個々のものは結び付けられ、それ
らの本性に従って、お互いに仲間になるだろう、と彼（エンペドクレス）は言ってい
る。」Herders Werke, Hrsg. von Brummack, Jrgen und Bollacher, Martin, Frankfurt a.M.
（Deutscher Klassiker Verlag） 1994, Bd.4, S.408. 筆者は、シラーとヘルダーの間で検討さ
れた「愛と憎しみ」の問題について、考察を加えたことがある。次を参照されたい。
松山雄三：シラー、ヘルダーとの邂逅、仙台ゲーテ自然学研究会「プロテウス」第 13
号、2011年、1-25頁。
45 注13を参照されたい。
46 参照。「ゲーテは大変多くの人々によってある種の崇拝の気持ちで呼ばれており、作家
としてより人間として愛され驚嘆されています。」（NA 24,131）1787年８月12日付け
ケルナー宛シラー書簡。
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47 R. ザフランスキー等の説明によると、ゲーテは多忙すぎる公務と煩わしい人間関係故
にワイマールへの帰還を渋っていた。1788年春に、カール・アウグスト公はゲーテの
公務を解き、唯一、ワイマール帰還だけを希望したのだった。Vgl. Safranski, R.: Goethe
& Schiller, S.55.
48 レンゲフェルト家、レンゲフェルト姉妹（姉カロリーネ、妹シャルロッテ）について、
さらにシラーと両姉妹の関係については次の研究書を参照されたい。Vgl. Safranski, R.:
Geothe $ Schiller, S.57ff.
49 Ebenda, S.58.
50 Staiger, E.: Goethe, Bd.2, S.206f.
51 Vgl. GH 10,538.
52 Staiger, E.: Goethe, Bd.2, S.176.
53 Ebenda, S.190.
54 参照。『青年と老人』において、理想に燃える青年を戒めようとする老人アルマールに
対して、青年セリムは「絶えざる精進が魂の要素です」（NA 22,80）と答える。目標の
達成よりも、目標の達成へ向けての努力の過程に存在的意義と価値をおくところに、
シラーの理想主義的道徳観がうかがえる。シラーのこのような世界観は大衆哲学や道
徳哲学の影響による。
55 参照。ゲーテは次のように述べる。「『優美と尊厳』についてのシラーの論文も、同様
に私を彼と和解させる手立てにはならなかった。カントの哲学は目的を高く掲げてい
るが、その実、目的を狭めているように思えるのだが、そのカントの哲学を彼は嬉々
として自己に取り入れてしまった。その哲学は、自然がその本質の中に据えた異常な
ものを展開したのだった。そして彼は自由と自己規定の最も高尚な感情に浸っていて、
偉大な自然に対して恩知らずだった。自然は彼を継母のようには扱わなかったのだが。」
（GH 11,539.）
＊付記　本研究は科学研究費補助金（課題番号　21530785）の助成を受けたものである。
